
5 מבני פוסטים
שעוצרים את הגלילה בלינקדאין

פירקתי 28 פוסטים ישראליים שעברו 200 לייקים וגם 35 תגובות, ומצאתי חמישה

מבנים מעולים שעוצרים גלילה. לכל מבנה תמצאו שלוש דוגמאות אמיתיות עם הסבר

מה כל חלק בפוסט עושה, ופרומפט מוכן שכותב לכם פוסט כזה על הנושא שלכם.

ככה נראה כל פוסט בפנים: מסומן בלוק-בלוק



למה תבניות אמריקאיות לא עובדות על הקהל הישראלי

רוב התבניות לפוסטים שמסתובבות ברשת נבנו על פוסטים באנגלית, לפיד אמריקאי:

קהל של מיליונים, שרובו לא מכיר את הכותב ולא יפגוש אותו אף פעם. מתרגמים

אותן לעברית, והן יוצאות נכונות על הנייר ומוזרות בפיד.

בלינקדאין הישראלי מספר האנשים קטן בהרבה, וכמעט כל אחד מכיר מישהו שמכיר אתכם:

מהעבודה הקודמת, מהצבא, מהתואר או מלקוח משותף. כמעט כל מה שעבד בפוסטים שפירקתי

יוצא מהעובדה הזאת:

מי שכתבתם עליו יראה את הפוסט. עודד וייס לא נקב בשם המועמדת, ועידן תלם חיכה עד אמצע הפוסט עם שם

התוכנית. כשכולם מכירים את כולם זו הגינות, וזה מה שמאפשר לפרסם בכלל.

תיוג של אדם אמיתי מביא תגובות. הקהל קטן מספיק כדי שמי שתויג באמת יגיע, ואנשים שמכירים אותו יגיעו אחריו.

בקשה קטנה עובדת טוב יותר. מי שמגיב יודע שכל מי שהוא מכיר רואה את התגובה. מילה אחת קל לכתוב מול כולם,

דעה מפורטת קשה.

מספר מדויק שווה יותר מתיאור. ״הצענו 41,000 במקום 35,000״ עוצר את הגלילה. ״שילמנו יותר״ עובר ליד.

הומור עצמי מוריד את הטון. ״כיאה למובטלת, התחלתי לשחק בטיקטוק״. בלי שורה כזאת, פוסט על הצלחה

נשמע מתייפייף.

מוסכמות מקומיות עושות חלק מהעבודה. ״דעה לא פופולרית:״ בשורה הראשונה או ״לינק בתגובה הראשונה״ הם ביטויים

שהקהל פה מזהה מיד.

מונחים באנגלית עוברים חלק, פעלים באנגלית צורמים. ״הפרומפטים בקרוסלה״ עובד. ״תעשו scroll״ נתקע.

החלון קצר. חדשות ענף מתפוצצות תוך שעות ונשכחות תוך יום.

לכן במקום לתרגם, פירקתי 28 פוסטים ישראליים שעברו סף של 200 לייקים וגם 35 תגובות, ובדקתי

אילו מבנים חוזרים בהם. כל פוסט כאן מופיע עם המספרים שלו.

איך משתמשים בזה

לוקחים רעיון גולמי אחד שכבר יש לכם בראש, ופותחים את הסוג שמתאים לו.

קוראים איך שלושה אנשים עשו את זה, ומדביקים את הפרומפט שלו. כל סוג יושב

בפרק משלו, והפרומפטים בסוף.

במדריך 5 סוגי פוסטים ו-15 פוסטים מפורקים, שלושה לכל סוג:

3 פוסטיםמהלך נגד הזרם3 פוסטיםדעה לא פופולרית

3 פוסטיםליד מגנט3 פוסטיםשיטה עם שם

3 פוסטיםסיפור אישי



דעה לא פופולרית
עמדה נגד הקונצנזוס בתחום שלכם, בלי סיפור מסגרת ובלי התנצלות.

כן מתי 

יש לכם מספר שסותר את מה שכולם חוזרים עליו.

"Lovable איבדה כמעט 50% מהתנועה תוך שלושה

חודשים" עובד. "אני חושב שוייב קודינג לא עובד" נשאר דעה

בלי גב.

אתם רואים מבפנים משהו שנראה אחרת מבחוץ. למשל

מגייסת שקוראת קורות חיים כל יום, או בעל סוכנות שרואה

מה קורה אחרי שהלקוח חותם.

יש רוגז יומיומי שהרבה חולקים ואף אחד לא ניסח.

"עדיין נדיר למצוא שירות לקוחות טוב", בלי לתקוף חברה

ספציפית בשם.

לא מתי 

כשאין לכם נתון או ניסיון ישיר. הסוג הזה קורס בלי ביסוס, ומי

שינסה אותו עם "ראיתי שהרבה חברות" מקבל דעה בלי גב.

וגם כשהעמדה שלכם נוחה לכם מסחרית באופן שקוף, כי אז

זה נשמע כמו שיווק.

איך זה נראה בפועל

לשלושתם יש ביסוס שאינו הדעה עצמה, והודאה בצד השני. מה שמשתנה הוא מקור הביסוס: נתון חיצוני אצל יהב, ניסיון ישיר אצל

אסף, חוויה יומיומית אצל מאי. כל אחד מהשלושה עובד. מה שנופל הוא פוסט בלי ביסוס בכלל.



הביסוס: נתון חיצוני1

198 תגובות608 לייקיםיהב פוקס

"דעה לא פופולרית: 'וייב קודינג' פשוט לא עובד", ומיד אחריה Lovable עם 50% ירידה בשלושה חודשים. באמצע

המסגור שמחזיק את הכל: "AI ממש לא מחליף יכולות, הוא מכפיל אותה".

הכיתוב: הוא בונה מוצר באותו תחום, אז טענה נגד כלי וייב קודינג עלולה להישמע כהגנה על העסק. הגרף עם הקרדיט ל-

CrustData הוא מה שסוגר את החשד.



הביסוס: ניסיון ישיר2

58 תגובות443 לייקיםאסף מסיקה

פותח בהצבת רף: ככה AI אמור לעבוד וככה הוא עובד איתו, עם הדגשה על "להגיע לאותה רמת תוצר והבנה". רק

אחר כך: "כשאני מדבר עם אנשים בתעשייה אני מבין שזה ממש לא המצב". ואז מעביר את האשמה למי שמייצר

את הלחץ.

הכיתוב: "ירדת בכל מקרה מחודש ל-4 או 5 ימים". המספר הזה סוגר את "אתה נגד AI" לפני שמישהו יכתוב את זה.



הביסוס: חוויה יומיומית3

171 תגובות268 לייקיםמאי רייסמן

"אני באמת לא מבין איך אנחנו כבר חצי שנה לתוך 2026 ועדיין נדיר למצוא שירות לקוחות נורמלי". מודה שלארגונים

הגדולים באמת לא אכפת, ואז מסביר למה לעסק קטן אין את הלוקסוס הזה.

הכיתוב: ה-CTA מבקש סיפור מצחיק על בוט שירות. לכל אחד יש כזה, קל לענות, וכל תשובה מחזקת את הטענה של

הפוסט בלי שהוא ביקש.



למה זה עובד

"דעה לא פופולרית" היא הצהרת מיעוט, וזה עושה שני דברים בבת אחת. מי שכבר חושב ככה מרגיש שמצא בן

ברית ומגיב, ומי שלא מרגיש מוזמן להתווכח ומגיב. שניהם מגיבים, וזה חלק מההסבר ל-198 התגובות של יהב פוקס.

מה שמחזיק את הפוסט הוא ההיפוך באמצע, מטענה שלילית לחיובית. בלעדיו יהב פוקס כותב עוד פוסט שמקטין

AI. איתו הוא כותב ש-AI מכפיל את מי שיודע ומפיל את מי שלא, וזו טענה שקהל B2B אוהב לשמוע על עצמו.

הטענה השלילית מושכת תשומת לב, הטענה החיובית היא מה שגורם לשיתוף.

ואסף מסיקה מוסיף מהלך שהופך ביקורת לאכזבה: הוא מציב את הרף שלו לפני הביקורת. "ככה זה אמור לעבוד,

וככה אני עובד" בפסקה הראשונה. מה שבא אחריו נשמע כמו מישהו שמאמין בכלי ומאוכזב, במקום מתנגד.

איך זה נכשל

הכישלון הנפוץ: דעה מגודרת בלי ביסוס. מי שכותב "יש לי תחושה ש..." ומוותר על מספר, מקבל פוסט שאין על מה

להגיב עליו.

ככה זה נכשל

👇 בואו נדבר על זה 

🤔 בעולם שבו AI משנה את כללי המשחק, חשוב לזכור שוייב קודינג הוא לא תמיד הפתרון המושלם לכל אחד 

יש יתרונות, יש חסרונות, והכל תלוי בצרכים שלכם.

⁩#AI #VibeCoding #Innovation⁦ 💭 מה דעתכם? 

ככה זה עובד

דעה לא פופולרית: "וייב קודינג" פשוט לא עובד.

החלום של "AI שבונה לך אפליקציה בלחיצת כפתור" מתפוגג. Lovable איבדה כמעט 50% מהתנועה באתר תוך שלושה

חודשים. Replit ו-Bolt באותו כיוון.

מתוך הפוסט של יהב פוקס

הגרסה הראשונה מבקשת רשות להחזיק דעה, ואין בה משפט אחד שאפשר להתווכח איתו. אצל יהב הטענה חדה כבר

בשורה הראשונה, ומיד אחריה מספר, שני מתחרים ומגמה.

הכישלון השני: הטענה נשארת שלילית עד הסוף. פוסט שכולו "X לא עובד" מקבל הסכמה בלי שיתופים. חייבת להיות טענה

חיובית שיוצאת ממנה.



מהלך נגד הזרם
עשיתם את ההפך ממה שמצפים, והפוסט מסביר למה זו הייתה ההחלטה ההגיונית.

כן מתי 

סירבתם למשהו שכל אחד אחר היה לוקח. מועמדת

ביקשה 35 והצעתם לה 41. לקוח רצה לשלם והחזרתם לו

את הצ'ק. ההחלטה צריכה מספר שאפשר להצביע עליו.

שילמתם מחיר ואתם יכולים לנקוב בו. הפסדתם פרויקט,

ויתרתם על חודש הכנסה. בלי המחיר זה נשמע כמו

הצהרת כוונות.

הטענה הערכית שלכם נשמעת כמו כרזה כשאומרים

אותה ישירות. "מגיע לעובדים שכר הוגן", אף אחד לא עוצר

בשבילו. אותה טענה דרך מספר שסירבתם לו, כן.

לא מתי 

כשההחלטה נכונה לכולם. מהלך שאין מולו קונצנזוס אמיתי

הוא סתם החלטה. וכשאין לכם את המספרים או את

הפרטים שמצדיקים אותה, כי המהלך בלי ההצדקה נשמע

כמו התרברבות.

איך זה נראה בפועל

בשלושתם הקורא מסכים קודם עם הכלל המקובל, ורק אז מגלה שעשו את ההפך. מה שמשתנה הוא מקור ההצדקה: אצל עידן

זה חוק המס, אצל עודד זה ציטוט של מנכ"ל, אצל מאיה זו רשימת המאמץ שלה. צריך הצדקה שאפשר להצביע עליה, מעבר

לרצון שלכם.



ההצדקה: חוק חיצוני1

141 תגובות2,861 לייקיםעידן תלם

"זכינו ב-100,000 שקל בתוכנית טלוויזיה ולא תאמינו כמה מס אנחנו צריכים לשלם". מציג את הפטור בהתלהבות

מוגזמת, ואז את ה-66%. המהלך ההפוך, לוותר על פרסים שזכה בהם, מגיע אחרון.

הכיתוב: הצילום מהאולפן מראה 101,273 ש"ח על המסך. המספר מהשורה הראשונה מקבל אישור מבחוץ, מעבר למילה

שלו.



ההצדקה: ציטוט של מי שהחליט2

96 תגובות1,164 לייקיםעודד וייס

"היא ביקשה שכר של 35,000. סירבנו והצענו לה 41,000". אין שם תפקיד ואין הקדמה, רק המהלך ההפוך. הציטוט

של המנכ"ל נושא את כל העבודה: מספרים, נימוק והוראה.

הכיתוב: ההוכחה מגיעה מצילום מסך של הודעה פרטית, עם השחרות. אדם שלישי מאשר את הסיפור במקום המחבר.



ההצדקה: המאמץ שכבר הושקע3

51 תגובות320 לייקיםמאיה ידין

"בעוד שבועיים נגמרת לי האבטלה, עוד לא מצאתי עבודה, ואני בוחרת להפסיק לחפש". אחריו 17 שורות קצרות של

מה שכבר עשתה )חיפשתי, הבנתי, דחפתי, חידדתי, למדתי(, ואז ארבע מילים: "בשורה התחתונה, קצת התעייפתי".

הכיתוב: שני הבלוקים לפני הסיום סוגרים את שתי ההתנגדויות היחידות, ולכן 51 התגובות הן בעיקר תמיכה.



למה זה עובד

שלושת הפוסטים עושים את אותו הדבר: הקורא מסכים עם הכלל המקובל לפני שהוא מגלה שעשו את ההפך. עידן

תלם מציג את הפטור ממס בהתלהבות )"מדהים חלומי איזה כיף"( ורק אחר כך את ה-66%. עודד וייס נותן את

הציפייה )מועמדת ביקשה 35( לפני המהלך )הצענו 41(. מאיה ידין מפרטת 17 שורות של מאמץ לפני ההחלטה

להפסיק. בלי ההסכמה הזאת, ההחלטה לא מפתיעה אף אחד.

הדבר השני, וזה מה שמפריד את הסוג הזה מהתרברבות: ההצדקה מגיעה לפני הפואנטה. עודד וייס יכול לפתוח

במהלך עצמו, כי שני המספרים כבר מספרים את הכלל שהוא שבר. עידן תלם שומר את "ויתרנו על פרסים שזכינו

בהם" לשורה האחרונה, כי בשורה הראשונה זה נשמע מטופש. בשני המקרים הקורא מבין למה לפני שמבקשים

ממנו להסכים.

ומאיה ידין מוסיפה את המהלך שהכי קל לוותר עליו: שני בלוקים שסוגרים את שתי ההתנגדויות היחידות שאפשר

לכתוב לה. "זה לא פוסט שמפנה אצבע מאשימה" ו"זה גם לא אומר שאני מרימה ידיים". זה מה שמפנה את

התגובות מוויכוח לתמיכה.

איך זה נכשל

הכישלון הנפוץ: המהלך בלי המספרים שהופכים אותו לחריג. בלי הכלל שנשבר, החלטה אמיצה נשמעת כמו

מחמאה עצמית.

ככה זה נכשל

💜 אני גאה לשתף ערך שמוביל אותנו 

בחברה שלנו אנחנו מאמינים שאנשים הם הנכס הכי חשוב.

🙌 לכן כשמועמדת מצוינת הגיעה אלינו, בחרנו לתגמל אותה בהגינות, כי ככה עושים את הדבר הנכון 

#תרבות_ארגונית #אנשים_קודם

ככה זה עובד

היא ביקשה שכר של 35,000. סירבנו והצענו לה 41,000

מתוך הפוסט של עודד וייס

בגרסה הראשונה אין פרט אחד שאפשר לבדוק, אז היא נשמעת כמו מחמאה עצמית. אצל עודד שני המספרים עושים את

כל העבודה. הקורא מבין לבד שזה הפוך מהמקובל, ורוצה לדעת למה.

הכישלון השני: מהלך שנשמע נגד הזרם ואינו. "החלטתי להשקיע בעובדים שלי" נשמע נועז, אבל אף אחד לא טוען

את ההפך.



שיטה עם שם
נותנים שם לתופעה שהקורא מרגיש ולא ידע לקרוא לה, ואז מפרקים אותה.

כן מתי 

אותה תופעה חזרה אצל שלושה לקוחות שונים. מקרה

אחד הוא אנקדוטה, שלושה כבר נותנים לשם על מה לעמוד.

יש מונח קיים שאפשר להחיל על מצב שלא חיברו אליו.

"כלוב הזהב" על מי שנתקע בתפקיד, Technostress על

עייפות מ-AI, Action Bias על מנהל שמוסיף פיצ'ר.

אתם רוצים שישתפו. אנשים משתפים מונח כדי להסביר

את עצמם לאחרים. ההסכמה אתכם היא תוצר לוואי.

לא מתי 

כשאתם ממציאים שם לכל פוסט. שני מונחים חדשים בחודש

והפכתם לז'רגון. עדיף לקחת ביטוי שהקהל מכיר ולחבר אותו

למצב שלא חיברו אליו.

איך זה נראה בפועל

בשלושתם השם מופיע בשורה נפרדת, ולשלושתם יש ביסוס חיצוני. מה שמשתנה הוא מה בא אחרי השם: ציפי מפרקת לרכיבים,

בן מפעיל על מקרה שני, רן מביא תקדים היסטורי. כל אחד מהשלושה עובד. מה שנופל הוא שם שנשאר לבד.



אחרי השם: תקדים היסטורי1

13 שיתופים74 תגובות683 לייקיםרן בר-זיק

פותח ברגש של הקורא: "והרגשתם עייפות או מיאוס, אתם לא לבד". ואז Technostress מ-1984 עם שם הפסיכולוג,

ומשם AI Fatigue. וכתבה אמיתית מ-Business Insider מאפריל 2014 על ווטסון שעומד להחליף רופאים.

הכיתוב: המסמך מ-2014 עושה יותר מכל טיעון. תקדים שאפשר להצביע עליו מנטרל את "גם אתה סתם מקטר".



אחרי השם: פירוק לרכיבים2

53 תגובות280 לייקיםציפי אבו

"כלוב הזהב", ואחריו שלוש מלכודות בסדר עולה של עומק: שכר, ביטחון, ותק. כל אחת מנוסחת כפרדוקס. "משלמת

לך בדיוק מספיק כדי שלא תקום ותלך, אבל מרוקנת אותך בדיוק מספיק כדי שלא יהיה לך כוח לחפש".

הכיתוב: הדיאלוג נושא את כל הרגש דרך מילה אחת שנאמרה: "סובל זו מילה עדינה, אני פשוט כבוי".



אחרי השם: הפעלה על מקרה שני3

57 תגובות353 לייקיםבן בלנקי

מחקר של Bar-Eli, 286 פנדלים, 93.7% מהשוערים מזנקים לצד. ואז Action Bias. ומיד אחריו מפעיל את אותו כלל

גם על הבועטים, ומקבל אותה תשובה.

הכיתוב: "ולא, זה לא פוסט על 3 דברים שלמדתי ממסי". הוא פוסל בעצמו את הקריאה הזולה של הפוסט שלו, בשורה

האחרונה.



למה זה עובד

לתת שם לתחושה זו אחת המתנות הכי חזקות בתוכן. עייפות מהייפ היא תחושה מבודדת עד הרגע שמישהו קורא

לה AI Fatigue ומראה שחקרו אותה. תסכול מעבודה נוחה הוא סתם תסכול עד שקוראים לו כלוב הזהב. מהרגע

שיש שם, הקורא מזהה את עצמו בלי שהאשימו אותו, והוא משתף כדי להסביר את עצמו לאחרים. רן בר-זיק קיבל

13 שיתופים, המספר הגבוה ביותר בקורפוס.

הדבר השני, וזה מה שמפריד בין מונח לסיסמה: הביסוס. 1984, שם של פסיכולוג, מחקר של Bar-Eli עם 286 פנדלים

ו-93.7%. שם בלי מקור הוא סיסמה.

Action ובן בלנקי מוסיף מהלך שהופך אנקדוטה לכלל: הוא מפעיל את הכלל על מקרה שני באותו תחום. מנסח את

Bias על השוער, ואז שואל למה הבועטים לא בועטים למרכז, ומקבל אותה תשובה. רק אחרי שהכלל עמד פעמיים,

הוא עובר לעסקים.

איך זה נכשל

הכישלון הנפוץ: פותחים בהגדרה. מונח עם שנה ושם של פסיכולוג הוא ביסוס מצוין, אבל בשורה הראשונה הוא נשמע כמו

ערך בוויקיפדיה, והקורא עוד לא יודע למה זה נוגע לו.

ככה זה נכשל

📚  ?Technostress מה זה

Technostress )מתח טכנולוגי( הוא מונח שטבע הפסיכולוג קרייג ברוד בשנת 1984, והוא מתאר את ההשפעות השליליות

של הטכנולוגיה על הרווחה הנפשית של הפרט.

👇 להלן 5 סימנים שחשוב להכיר 

ככה זה עובד

אם התעוררתם בבוקר וקראתם על "מהפכת ה-AI שתהרוג את אבטחת המידע" )הפתעה ענקית, שוב AI הורג משהו(

והרגשתם עייפות או מיאוס, אתם לא לבד.

מתוך הפוסט של רן בר-זיק

רן מגיע ל-Technostress רק בפסקה השנייה, אחרי שהקורא כבר זיהה את עצמו. אותו מונח, במקום אחר בפוסט, עושה

עבודה אחרת.

הכישלון השני: לפרק לרכיבים שלא באמת נפרדים. שלושה רכיבים שכולם אומרים אותו דבר במילים אחרות זה רכיב

אחד שנמתח.



ליד מגנט
פוסט שנותן ערך אמיתי בגוף הטקסט, ומחזיק חלק אחד מחוץ לו שמגיעים אליו דרך תגובה.

כן מתי 

הנכס קיים ומוכן לשליחה עכשיו. 15 שקופיות, רשימת

אתרים, קובץ פרומפטים, שכבר יושבים בתיקייה.

משהו חדש קרה בתחום ואתם הראשונים שריכזו אותו.

מודל שיצא לפני 48 שעות, פיצ'ר שהושק הבוקר.

המטרה היא רשימה ומעגל קשרים. הסוג הזה מביא הרבה

אנשים חדשים לשיחה אחת.

לא מתי 

כשאין נכס. "הגיבו ואשלח" בלי מה לשלוח שורף את הקהל

פעם אחת ולתמיד. וגם כשהמטרה היא פניות מלקוחות. נפח

תגובות גדול עדיין לא אומר שמישהו רוצה לקנות.

איך זה נראה בפועל

לשלושתם יש אותו מבנה: הוק שעוצר ← ערך מלא בגוף ← משאב עם מספר ← בקשה אחת בתגובות. מה שמשתנה הוא רק גודל

הנכס. שיר נותנת קיצור מקשים, אלון נותן קרוסלה של 15 שקפים. גודל הנכס קובע כמה ערך אפשר לתת בגוף הפוסט בלי לרוקן

אותו. המבנה נשאר אותו מבנה.



הנכס: קיצור מקשים אחד1

873 תגובות756 לייקיםשיר ברנשטיין

. הקורא עוצר כי הוא חושב שמשהו do t,o kpgnho fu,cho napyho ההוק הוא שורת ג'יבריש: "יש לי שאלה:" ואז 

נשבר, וזו עצירה שהוא לא בחר בה. אחר כך: "סליחה, שוב המקלדת שלי הייתה על אנגלית". היא נותנת את קיצור

המקשים במלואו בגוף הפוסט, ומחזיקה רק את רשימת האתרים.

הכיתוב: ההדגמה מפוצלת לשלוש שורות נפרדות: הג'יבריש ← "האלגוריתם ימיר את זה ל:" ← התוצאה. אותו תוכן בפסקה

אחת מאבד את כל האפקט.



הנכס: מדריך על כלי טרי2

457 תגובות525 לייקיםעמיחי שקל

"לא עברו 48 שעות מאז שגוגל השיקו את נאנו בננה פרו". המהירות עושה כאן יותר עבודה מהמדריך עצמו. הוא

מוסיף שתי שורות הצלה למי שלא מכיר )"אם ראית את התמונות עם כיתוב בעברית ברשת, זה מגיע משם"(, ואז

שלושה חידושים בשורות נפרדות בלי הסבר.

הכיתוב: תנאי השליחה הוא "חייב להיות בקונקט בכדי שאוכל לשלוח לכם את הלינק". ככה כל תגובה הופכת גם לבקשת

חיבור, והיא נשמעת כמו תנאי טכני של המתנה.



הנכס: קרוסלה של 15 שקפים3

130 תגובות444 לייקיםאלון חורי

נותן שיטה עם שם )Growth First( ואת הקרוסלה, ואז שני נ.ב.: אחד על הכלי שאיתו בנה אותה, ואחד על שני

האקים להפצה. וכשהוא מבקש לשמור, הוא גם אומר איפה הכפתור ומה יקרה אחר כך.

הכיתוב: ה-CTA שואל "יש דרכים נוספות שאתם מכירים?". הוא מבקש תוספת, ולכן התגובות מביאות שיטות נוספות.



למה זה עובד

שיר ברנשטיין קיבלה יותר תגובות מלייקים, ועמיחי שקל כמעט תגובה על כל לייק. שניהם מבקשים את הדבר הקטן

ביותר שאפשר לבקש בתגובות. שיר מבקשת לכתוב "קיצור דרך", עמיחי מבקש פשוט להגיב. זה לא דורש לנסח

דעה או לחשוף עמדה, ואי אפשר להיראות טיפש בזה. השאלה "מה דעתכם?" מבקשת מהקורא לחשוב ולהסתכן.

הדבר השני, והוא מה שמפריד בין פוסט שעובד לטיזר: הערך בגוף הפוסט חייב להספיק בפני עצמו. שיר ברנשטיין

נותנת את קיצור המקשים במלואו, ורק הרשימה המלאה בהודעה. אלון חורי נותן את השיטה ואת השם שלה,

והקרוסלה היא ההרחבה. מי שגלל והלך יצא עם משהו, ומי שהגיב עשה את זה כי רצה עוד.

ולתמונה יש תפקיד שלישי: היא חוזרת על ההבטחה מהשורה הראשונה בשביל מי שלא קרא.

איך זה נכשל

הכישלון הנפוץ: פוסט שכולו הבטחה. אין ערך בגוף, רק תיאור של מה יש במשאב, ואז CTA. הקורא מרגיש שמחזיקים לו את

הידע כבן ערובה, מגיב פעם אחת מתוך סקרנות, ולא חוזר.

ככה זה נכשל

🚨 �� הכלי שישנה לכם את החיים 

הכנתי משהו מטורף שיחסוך לכם שעות של תסכול בכל שבוע.

🤯 לא תאמינו כמה זה פשוט 

�� ואשלח בפרטי! רוצים? תגיבו "אני רוצה" 

ככה זה עובד

יש לי שאלה:

]שורת ג'יבריש: עברית שהוקלדה על מקלדת באנגלית[

סליחה, *שוב* המקלדת שלי הייתה על אנגלית.

]...[

תוכלו לסמן את החלק שתרצו להמיר, ללחוץ ctrl+shift+t וזהו!

מתוך הפוסט של שיר ברנשטיין

בגרסה הראשונה צריך להגיב כדי לגלות בכלל מה מקבלים. אצל שיר הקיצור כבר בגוף הפוסט, ומגיבים כי רוצים את

כל ההנחיות.

הכישלון השני: בקשה שדורשת לנסח. "ספרו לי בתגובות איך אתם משתמשים ב-AI בעבודה" מבקש מהקורא לחשוב

ולכתוב מול כולם. "תגיבו 'קיצור דרך'" מבקש שתי מילים.



סיפור אישי
אירוע אחד שקרה, עם סצנה, מפנה ולקח. משהו שאפשר להצביע על השעה שלו.

כן מתי 

קרה משהו השבוע שאפשר להצביע על שעה ומקום שלו.

לקוח אמר משפט בישיבה, מישהו עשה משהו בכנס,

נתקעתם באוטובוס. אם אי אפשר לזכור מתי זה קרה, יש

כאן תחושה ועוד אין סיפור.

יש לכם טענה מקצועית שנשמעת יבשה כשאומרים אותה

ישירות. "חשוב לתת שירות גם ללקוחות קטנים" זו כרזה

שאף אחד לא עוצר בשבילה. אותה טענה דרך ערב אחד

שראיתם בו מישהו עושה בדיוק את זה, כן.

אתם רוצים שהקהל יזהה את עצמו במצב, בלי לקבל עצה.

סיפור נותן לקורא מקום לעמוד בו בלי שהאשמתם אותו.

לא מתי 

כשזה מסלול של שנים. הסוג הזה צריך אירוע אחד.

כשאין מפנה. אם שום דבר לא השתנה באמצע, יש כאן

תיאור של יום.

כשהמסקנה כללית. אם הפואנטה היא "חשוב להקשיב

לאנשים", לא היה צריך את הסיפור, וכל קורא ירגיש את זה.

כשהחשיפה גדולה מהערך. סיפור על לקוח שמזוהה, על

עובד שפוטר, או על מקום עבודה קודם, ייקרא על ידי מי

שהיה שם.

איך זה נראה בפועל

שלושתם פותחים בסצנה, נותנים פרטים כתצפית, ומסמנים במפורש את הרגע שתפס אותם. מה שמשתנה הוא מי הגיבור: אצל

עמיחי זה מוצר, אצל שי זו היא עצמה, אצל מורן זה עובד. הגיבור יכול להיות כל אחד. מה שחייב הוא שראיתם את זה מקרוב.



הגיבור: מוצר1

219 תגובות1,009 לייקיםעמיחי אורון

"אתמול בלילה פספסתי אוטובוס בגלל פרסומת". סיבה ותוצאה שלא הולכות יחד, ומיד אחריהן "זה נשמע כמו

בדיחה. זו החלטה מוצרית". הוא מתאר את כל מה שקרה בלי לפרש, ואז מזקק: "המוצר של מוביט לא נמדד ב-45

הדקות של הנסיעה. הוא נמדד בשתי הדקות שבהן המשתמש בלחץ".

הכיתוב: הוא מציע פתרון שמשרת גם את המפרסם. בלי הבלוק הזה הפוסט הוא משתמש כועס, ואיתו הוא איש פרודקט.



הגיבור: אני עצמי2

170 תגובות638 לייקיםשי לוי

15 שורות של כל מה שעשתה נכון בחיפוש עבודה, ואז "ובכל זאת, לא הצלחתי להתבלט" בשורה בודדת. רק אחרי

זה מגיע המהלך שעבד, ובניסוח שמקטין אותו: "כיאה למובטלת, התחלתי לשחק בטיקטוק".

הכיתוב: ה-CTA מוסתר כסעיף שלישי ברשימת המסקנות, במקום לעמוד לבד בסוף. זה מוריד את התחושה שכל הפוסט

נכתב בשבילו.



הגיבור: מישהו אחר3

49 תגובות344 לייקיםמורן בן אור

בעיה קטנה במשרד, פתרון סטנדרטי שנפסל, ואז עובד ספציפי שלקח את זה ללילות של ניסיונות. הפוסט מוכר את

תרבות החברה דרך מעשה של אדם אחר, בלי הצהרה.

הכיתוב: "הוא יכול היה לעשות את המינימום ב-5 דקות". הפער בין מה שנדרש למה שנעשה הוא כל הסיפור.



למה זה עובד

הסוג הזה עובד כשהוא מחזיק את הפרשנות עד אחרי התצפית. עמיחי אורון מתאר ארבעה דברים שקרו במוביט

בלי מילה של ניתוח, ורק אחר כך אומר מה זה אומר. מעיין גמש מתארת ארבעה דברים שנועה קירל עשתה על

הבמה, ורק אז אומרת מה תפס אותה. ההפרדה הזאת היא כל ההבדל בין פוסט שמרגיש כמו עדות לפוסט שמרגיש

כמו הרצאה.

הדבר השני: הסיפור חייב לעבור לקורא במפורש, ובמשפט אחד. "כשיש הרבה על הכף, יש לנו את כל הסיבה לתת

את המקסימום". בלי המעבר הזה, הפוסט הוא אנקדוטה נחמדה שאף אחד לא מיישם.

ושי לוי מוסיפה מהלך שלישי ששווה לגנוב: רשימת המאמץ לפני הפתרון. 15 שורות של כל מה שכבר ניסתה, ורק אז

מה שעבד. אותו תוכן בסדר הפוך נשמע כמו קיצור דרך.

איך זה נכשל

הכישלון הנפוץ: הלקח מגיע לפני הסיפור. פותחים במסקנה, והסיפור הופך לדוגמה שמוכיחה אותה. הקורא כבר יודע איך זה

נגמר, ואין לו סיבה להמשיך.

ככה זה נכשל

�� שיעור חשוב במנהיגות מוצרית שלמדתי אתמול:

חוויית משתמש טובה נמדדת ברגעים הקטנים.

אתמול מוביט הקפיצה לי פרסומת בדיוק ברגע הלא נכון ופספסתי את האוטובוס.

🎯 המסקנה? תמיד תשימו את המשתמש במרכז 

ככה זה עובד

אתמול בלילה פספסתי אוטובוס בגלל פרסומת.

זה נשמע כמו בדיחה. זו החלטה מוצרית.

מתוך הפוסט של עמיחי אורון

הגרסה הראשונה נשמעת כמו הרצאה. אצל עמיחי יש קודם רק מה שקרה, בשבע מילים, והקורא ממשיך כי הוא רוצה להבין

איך פרסומת מפספסת אוטובוס.

הכישלון השני: סיפור שהמסקנה שלו כללית. אם התובנה היא "חשוב להקשיב לאנשים", לא היה צריך את הסיפור.



חמשת הפרומפטים
בעמודים הקודמים ראיתם איך חמישה מבנים עובדים אצל אנשים אמיתיים. הפרומפטים כאן כותבים

אותם אתכם מול Claude או ChatGPT, דרך שאלות שעונים עליהן.

איך משתמשים: מעתיקים את הפרומפט של הסוג שבחרתם, מדביקים בשיחה חדשה, ועונים על

השאלות בסוף. אין צורך לנסח יפה, החומר הגולמי מספיק.

מה שחוזר בכל החמישה: בלי מקף ארוך, בלי "זה לא X אלא Y", פנייה בגוף רבים, וכל מספר שלא

. הכללים האלה הם מה שמפריד פוסט שנשמע כמוכם מפוסט שנשמע לאמת מסרתם מסומן 

כמו מכונה.

סיפור אישי

אני כותב/ת פוסט לינקדאין בעברית, מסוג "סיפור אישי".

הסדר חשוב:

1. קודם רק מה שראיתי. ארבעה או חמישה פרטים, בלי מילה של פרשנות.

   שעה, מקום, מי היה שם, מה נאמר. כאילו מצלמים.

2. רק אחר כך מה זה אומר. שורה אחת שמסמנת מה תפס אותי.

   מי שמפרש תוך כדי שהוא מתאר, הופך את הסיפור להרצאה.

3. משפט אחד מפורש שמעביר את זה לקורא.

   בלי זה הפוסט נחמד ואף אחד לא עושה איתו כלום.

הגיבור יכול להיות אני, עובד, לקוח, מוצר, או מישהו שראיתי בכנס.

מה שחייב הוא שראיתי את זה מקרוב.

ואם הסיפור הוא על משהו שניסיתי, כותבים קודם את כל מה שכבר ניסיתי

ולא עבד, ורק אז מה שכן. אותו תוכן בסדר הפוך נשמע כמו קיצור דרך.

כללים: בלי מקף ארוך, בלי "זה לא X אלא Y", פנייה בגוף רבים.

לאמת. אל תמציא. מספר שלא מסרתי לך, סמן 

שאל אותי:

מה קרה, ומתי בדיוק?

מי הגיבור, ומה הוא עשה?

מה תפס אותי שם?

למי זה נוגע חוץ ממני?



מהלך נגד הזרם

אני כותב/ת פוסט לינקדאין בעברית, מסוג "מהלך נגד הזרם".

הסדר חשוב:

1. הקורא צריך להכיר את הכלל שכולם מקבלים, ולהנהן.

   אפשר לכתוב אותו ברצינות, בלי אירוניה, או לתת למספרים לספר אותו

   )"היא ביקשה 35, הצענו 41"(.

2. ההצדקה מגיעה לפני הפואנטה. אם ההחלטה נשמעת מטופשת בלי הסבר,

   שומרים אותה לסוף.

3. צריך סיבה שאפשר להצביע עליה. חוק, מספר, מישהו שאמר את זה,

   או רשימה של מה שכבר ניסיתי. "ככה הרגשתי" נופל פה.

4. אם אפשר לנחש איזו ביקורת תגיע בתגובות, כותבים אותה בעצמנו, קודם.

   לא חובה, אבל מי שעושה את זה חוסך לעצמו את הוויכוח.

כללים: בלי מקף ארוך, בלי "זה לא X אלא Y", פנייה בגוף רבים.

לאמת. אל תמציא. מספר שלא מסרתי לך, סמן 

שאל אותי:

מה הכלל המקובל אצלנו בתחום?

מה עשיתי במקום?

מה הסיבה שאפשר להצביע עליה?

מה שתי הטענות שיכתבו לי?



דעה לא פופולרית

אני כותב/ת פוסט לינקדאין בעברית, מסוג "דעה לא פופולרית".

הסדר חשוב:

1. הטענה בשורה הראשונה, חדה, בלי הקדמה.

   מי שמסכים מרגיש שמצא בן ברית, מי שלא בא להתווכח. שניהם מגיבים.

2. מיד אחריה הביסוס. הוא לא יכול להיות הדעה עצמה במילים אחרות.

   נתון, ניסיון ישיר שלי, או משהו שקורה לי כל שבוע.

3. באמצע יש מהלך שקובע אם זה עובד: הופכים את הטענה השלילית לחיובית.

   "X לא עובד" מביא הסכמה. "X מכפיל את מי שיודע ומפיל את מי שלא"

   מביא שיתופים, כי אנשים משתפים כדי לומר משהו על עצמם.

4. מציבים את הרף שלנו לפני הביקורת: "ככה זה אמור לעבוד, וככה אני עובד".

   ככה מה שבא אחר כך נשמע כמו מישהו שמאמין ומאוכזב, במקום מתנגד.

כללים: בלי מקף ארוך, בלי "זה לא X אלא Y", פנייה בגוף רבים.

לאמת. אל תמציא. מספר שלא מסרתי לך, סמן 

שאל אותי:

מה הדעה, במשפט אחד?

מה מבסס אותה חוץ מהדעה עצמה?

מה הגרסה החיובית של אותה טענה?

מה הכי חזק שאפשר לטעון נגדי?



שיטה עם שם

אני כותב/ת פוסט לינקדאין בעברית, מסוג "שיטה עם שם".

הסדר חשוב:

1. מתארים תופעה שהקורא מכיר ואין לו מילה בשבילה.

   תסכול, עייפות, דפוס שחוזר. משהו שהוא הרגיש ולא ידע לקרוא לו.

2. נותנים לזה שם, בשורה נפרדת משלה.

   מהרגע שיש שם, הקורא מזהה את עצמו בלי שהאשמתי אותו,

   והוא משתף כדי להסביר את עצמו לאחרים.

3. השם חייב מקור. מי טבע אותו, מתי, איזה מחקר.

   שם בלי מקור נשאר סיסמה.

4. ואז מוכיחים שזה כלל. שלוש דרכים, בוחרים אחת:

   מפרקים לרכיבים · מפעילים על מקרה שני · מביאים תקדים ישן.

השם עצמו בדרך כלל באנגלית, ההסבר בעברית. ככה מונחים מקצועיים

מגיעים אלינו וככה הקהל מצפה לקרוא אותם.

כללים: בלי מקף ארוך, בלי "זה לא X אלא Y", פנייה בגוף רבים.

לאמת. אל תמציא. מספר שלא מסרתי לך, סמן 

שאל אותי:

איזו תופעה אני רואה חוזרת?

יש לה כבר שם, או שאני נותן/ת לה אחד?

מה המקור שמחזיק אותו?

איך אני מוכיח/ה שזה כלל ולא מקרה אחד?



ליד מגנט

אני כותב/ת פוסט לינקדאין בעברית, מסוג "ליד מגנט".

הסדר חשוב:

1. פותחים במשהו שעוצר. שורה שנראית כמו תקלה, מספר חריג,

   או רגע מדויק. הקורא צריך לעצור לפני שהוא מבין למה.

2. נותנים את הערך במלואו, בגוף הפוסט.

   מי שקרא והלך צריך לצאת עם משהו שהוא יכול לעשות היום.

   פוסט שכולו הבטחה מרגיש כמו החזקת ידע כבן ערובה.

3. המשאב הוא ההרחבה של מה שכבר ניתן. אומרים כמה יש בו במספר.

4. מבקשים את הדבר הכי קטן בתגובות: מילה אחת, או פשוט להגיב.

   "מה דעתכם?" מבקש מהקורא לחשוב ולהסתכן, ומוריד את כמות התגובות.

בקשה אחת בפוסט, בלי לערבב שיתוף, מעקב, שמירה ותגובה.

ואם יש תמונה, שתחזור על ההבטחה מהשורה הראשונה, בשביל מי שלא קרא.

כללים: בלי מקף ארוך, בלי "זה לא X אלא Y", פנייה בגוף רבים.

לאמת. אל תמציא. מספר שלא מסרתי לך, סמן 

שאל אותי:

מה הדבר הקטן שאני יכול/ה לתת במלואו כאן?

מה המשאב, וכמה יחידות יש בו?

מה המילה האחת שאבקש?

מה עוצר את הקורא בשורה הראשונה?

למה הפרומפטים לא זהים

כל סוג נבנה על מנגנון אחר, ולכן גם הפרומפט אחר.

בסיפור אישי המנגנון הוא הפרדה בין מה שראיתי לבין מה שזה אומר. במהלך נגד הזרם המנגנון הוא

הסכמה לפני ההיפוך. בדעה לא פופולרית המנגנון הוא שהטענה השלילית מביאה תשומת לב

והחיובית מביאה שיתופים. בשיטה עם שם המנגנון הוא שהשם עצמו הוא המתנה, והמקור הוא מה

שמפריד אותו מסיסמה. בליד מגנט המנגנון הוא שהבקשה קטנה מספיק כדי שאי אפשר להיראות

טיפש כשעונים עליה.

מי שמחליף את המנגנון מקבל פוסט שנראה נכון וקורס בקריאה.



מי כתבה את זה

מה אפשר לעשות עכשיו?

אני חניתה יודובסקי, מנהלת שיווק במיקור חוץ עם דגש על לינקדאין

.B2B לעסקי AI כמנוע צמיחה לצד סוכני

OctaLoom היא סוכנות של אישה אחת. אני עובדת עם מייסדים

ומנכ״לים על שלושה נכסים במקביל: הפרופיל האישי, עמוד הארגון,

והעובדים דרך תוכניות שגריר.

את המדריך הזה בניתי כי נמאס לי לראות תבניות אמריקאיות

מתורגמות לעברית שלא עובדות על הקהל הישראלי. אספתי 28

פוסטים ישראליים שעברו סף של 200 לייקים וגם 35 תגובות, פירקתי כל

אחד מהם שורה-שורה, ובדקתי מה באמת עובד ולמה.

קחו רעיון גולמי אחד שיש לכם בראש, פתחו את הסוג שמתאים לו, והדביקו

את הפרומפט.

רוצים ללמוד עוד? בקורס שלי, ״הפרופיל כפרומפט״, מחכים לכם הפלייבוק המלא

עם 11 סוגי פוסטים, שזמין רק שם, וכ-30 כלי AI שבניתי כדי לייצר בלינקדאין נוכחות

חכמה שממירה.

course.octaloom.com/l/biz

https://course.octaloom.com/l/biz

